SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 316/2019-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019

v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku o ustavnej staznosti || GG
. I  ~astapeného  advokatkou

JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusSenie
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 22/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. Nc 1117/1999),
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 40 C 22/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. Nc 1117/1999) poruSené
boli.



2. 0 i2nava primerané finanéné zadostuéinenie v sume

1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré je mu Okresny sud Zilina povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit || oy
konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

29. aprila 2019 dorucena ustavna staznost' [ NG T
. D (dalej len stazovatel™), zastiipen¢ho

advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 22/2017 [pévodne vedenom pod sp. zn. Nc 1117/1999
(dalej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. Z ustavne] staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel podal
na okresnom sude 22. novembra 1999 Zalobu o ochranu osobnosti (vec vedena okresnym
sudom povodne pod sp. zn. Nc 1117/1999), ktorou sa proti obchodnej spoloc¢nosti
PEREX, a. s. (dalej len ,,zalovand*), domdhal priznania moralnej a relutarnej satisfakcie

v suvislosti s neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav, ku ktorému doslo



v désledku uverejnenia ¢lanku v byvalom tyzdenniku Moment ¢. 47 z 19. novembra 1999.
V poradi prvym meritérnym rozhodnutim rozhodol vo veci Zaloby o ochranu osobnosti
okresny sud rozsudkom €. k. Nc¢ 1117/1999-267 z 25. februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok
z 25. februdra 2010%).

3. Rozsudok okresné¢ho sudu z 25. februdra 2010 bol uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 10 Co 253/2010 z 24. februara 2011 (d’alej len
,suznesenie z 24. februdra 2011%) zruSeny a vec bola vratend okresnému stdu na dalSie

konanie.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. Nc 1117/1999-334 z 30. jina 2011 (dalej
len ,,rozsudok z 30. jina 2011%) zalovanu zaviazal k mordlnej a relutarnej satisfakcii
stazovatel’a v suvislosti s neopravnenym zadsahom do jeho osobnostnych prav a vo zvysnej
Casti bola zaloba zamietnutd. O odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sudu
z 30. juna 2011 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 301/2011 zo 17. jala 2013
(dalej len ,rozsudok zo 17. jula 2013%) tak, ze vyroku rozsudku okresného sudu
z 30. juna 2011, ktorym bola v ostatnej Casti tykajicej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy
zaloba zamietnutd, sa nedotkol a v ostatnych vyrokoch bol rozsudok okresného stdu

z 30. juna 2011 zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.

5. Na podklade dovolania stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 429/2014 zo 14. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie
zo 14. aprila 2016) zrusil rozsudok krajského stidu zo 17. jila 2013 v zmetiujicom vyroku
a vo vyroku o trovach konania a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Nasledne
krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 175/2016-516 z 29. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
z29. novembra 2016%) zruSil rozsudok okresného sidu z 30. jina 2011 a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V sucasnosti sa vec zaloby o ochranu

osobnosti na okresnom sude vedie pod sp. zn. 40 C 22/2017.

6. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti s poukazom na pravnu upravu obsiahnutu v ¢l. 2

ods. 1 a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) namieta, Ze postup



okresného stidu v napadnutom konani porusSuje jeho zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. K zakladnych kritériam, ktoré ustavny sud zohladnuje pri posudzovani otazky,
¢i v predmetnom sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, stazovatel uvadza,
ze predmetom napadnutého konania je Zaloba o ochranu osobnosti, ktora patri
do Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Podl'a stazovatela sam svojim
spravanim Ziadnym spdésobom neprispel k prediZeniu napadnutého konania. Napokon
v suvislosti s kritériom spravania samotného vseobecného sudu stazovatel namieta,
ze okresny sud v napadnutom konani spdsobil zbytocné prietahy jednak nesustredenou

a neefektivnou ¢innost'ou, ako aj absolutnou ne¢innost’'ou.

8. V konkrétnostiach st'aZzovatel’ argumentuje, Ze nespravna ¢innost’ okresné¢ho sudu
je preukdzana zrusenim nezdkonnych rozhodnuti prvoinStan¢ného sudu odvolacim sudom
a konanie pred okresnym sudom sa ,,vyznacuje aj opakovanymi obdobiami absolutnej
necinnosti odporcu a neefektivinym procesnym postupom odporcu, ktory bez respektovania
zasady koncentracie opakovane pripusta dokazne navrhy zalovanej strany, pricom dokazy
sam zabezpecuje a pojednavania opakovane odrocuje. . Podl'a stazovatel'a je nevyhnutné
posudzovat' dizku napadnutého konania vo vsetkych stvislostiach, a to od obdobia,

ked’ bola podana zaloba.

9. Stazovatel’ si uplatituje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré
odovodiuje ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktoré
vypbvaju z nesprdavnej cinnosti a absolutnej necinnosti odporcu. Nemozno opomenut, Ze
celé konanie na troch stupnioch vseobecnych sudov trva uz takmer 20 rokov a staZovatel

¢

stale nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim vo svojej veci. “.

10. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikaze,



aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a staZzovatel'ovi prizna finan¢né
zadostucinenie v sume 15000 € a nahradu trov pravneho zastipenia v konani

pred Gstavnym sudom.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, chronolégia ukonov okresného sidu v napadnutom

konani, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej st’aznosti a replika st’aZzovatel’a

11. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 316/2019 z 20. augusta 2019 prijal Gstavnu

st'aznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

12. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval predsedu
okresného sidu na vyjadrenie k ustavnej staznosti a ozndmenie, €1 trva na tom, aby sa
voveci konalo TtUstne pojednavanie. Podpredsednicka okresného sidu podanim
sp. zn. 1 SprS 264/2019 z 25. oktobra 2019 (d’alej len ,,pripis z 25. oktobra 2019%)

oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o ustavnej st'aznosti.

13. V kontexte argumentov predlozenych stazovatelom v ustavnej staznosti
podpredsednicka okresného stdu zdoraznila, Ze Zaloba o ochranu osobnosti sice patri
do Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, avSak vzhladom na , povahu
pravnej upravy vo vztahu k zaplateniu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora explicitne
neupravuje vysku penazného zadostucinenia a ktorej urcenie je ponechané na uvahe sudu
a vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov si posudzovanie dévodnosti uplatneného

naroku zalobcu vyZaduje dosledné posudenie a kvalifikované vyhodnotenie. “.

14. V d’alSom podpredsednicka okresného stidu v pripise konStatovala, Ze povazuje
ustavna staznost’ stazovatela za dovodnu, a v konkrétnostiach ustavnému sudu navrhla,
aby pri rozhodovani vo veci stazovatelom pozadovaného primeran¢ho financného
zadostuCinenia Ustavny sad prihliadol na povahu uplatneného néaroku a moznu ujmu,

ktora stazovatel'ovi trvanim sporu vznikla.



15. Prilohou pripisu podpredsedniCky okresného sudu z 25. oktobra 2019 bolo
vyjadrenie zdkonného sudcu k Gistavnej st'aznosti, ktory v podstatnom uviedol, Ze si nie je
vedomy ,, Ziadnych prietahov v konani. Sud v tejto veci riadne konal a robil potrebné vikony
tak, ako ich navrhovali sporové strany. Sud chdpe postoj Zalobcu, Ze doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho Zalobnom navrhu. Je vSak nepochybne zrejme, Ze v tejto veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Po rozhodnuti NS SR sa v kradtkej dobe tunajsi sud

zaoberal tymto sporom. Len kvoli dlhodobej PN sudcu bolo konanie oddialené. “.

16. Ustavny suad stazovatela 7. novembra 2019 vyzval, aby zaujal stanovisko

k vyjadreniam podpredsednicky okresného stidu z 25. oktdbra 2019 a zdkonného sudcu.

17. Stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne v stanovisku doru¢enom
ustavnému stdu 15. novembra 2019 oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci
a suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Ustneho pojedndvania. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania v sume 522,39 €. K vyjadreniam podpredsedni¢ky okresného sudu

z 25. oktobra 2019 a zakonného sudcu stazovatel’ stanovisko nezaujal.

18. Na podklade oznamenia podpredsednicky okresného stidu (bod 12 tohto nalezu)
a stazovatel'a (bod 17 tohto nalezu) ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) so stthlasom uc¢astnikov konania upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, ked’ze dospel k zaveru, Ze od pripadného pojednavania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

19. V stlade s ¢l. X bodom 7 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) veci,
na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktdbra 2019 prislusné
prvy senat ustavného sudu alebo druhy senat Gstavného stdu v zloZeni platnom v obdobi
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie
o prijati navrhu na dalSie konanie, prerokuju tieto senaty v pévodnom zlozeni (platnom

v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019).



20. Vzhladom na uz citované ustanovenie rozvrhu prace vec Ustavnej staZnosti
stazovatel'a meritorne prerokoval a rozhodol 1. senat v pdvodnom zloZeni platnom v obdobi

od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

21. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stdom,
ktory si Gistavny stid zapozical, bol zisteny tento prehl'ad procesnych ukonov:

- Stazovatel' podal na okresnom sude 22. novembra 1999 zalobu o ochranu
osobnosti, ktorou sa proti Zalovanej doméhal uloZenia povinnosti uverejnit’ v tyzdenniku
Moment, ktorého je zalovand vydavatelom, ospravedlnenie a zaplatit’ sumu 20 000 000 Sk
a zaroven nahradit’ trovy konania. Vec bola zapisana pod sp. zn. N¢ 1117/1999.

- Stazovatel’ podal 7. decembra 1999 navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

- Podla vyjadrenia okresného sudu sp. zn. 1 SprS 448/07 z 20. decembra 2007 bol
spis 25. septembra 2000 zaslany krajskému sidu, ktory mal rozhodnut o namietkach
zaujatosti podanych Zalovanou. Predmetna vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 N¢ 285/00.

- Dina 5. februara 2002 bol spis postupeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o vznesene] namietke zaujatosti sudcov krajského sudu rozhodujucich vo veci namietky
zaujatosti sudcov okresného sudu.

- Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Nc 30/02 z 22. februara 2002 (d’alej len ,,uznesenie
z 22. februara 2002) rozhodol tak, ze sudcov krajského sudu nevyliucil z prejednavania
a rozhodovania veci namietky zaujatosti sudcov okresné¢ho stidu. Najvyssi sud vratil spis
krajskému stdu 18. marca 2002. Po vrateni spisu krajskému sidu doslo v dosledku
personadlnych zmien v obsadeni senatov k chybnému postupu pri prerozdelovani spisov
a k strate predmetného spisu.

- Okresny sud poziadal 11. marca 2008 krajsky sud o ozndmenie stavu konania
vo veci rozhodovania o namietke zaujatosti dorucenej krajskému sudu v septembri 2000.

- Dna 25. marca 2008 predseda krajského sudu poziadal okresny sud o vykonanie
rekonsStrukcie relevantnej Casti spisu.

- Dila 27. marca 2008 predseda krajského sudu oznamil okresnému sudu, ze doslo

k strate spisu a pristupilo sa k rekonStrukcii zberného spisu sp. zn. 13 Nc¢ 285/00.



- Okresny sud zacal s rekonStrukciou predmetného spisu 4. aprila 2008, a to
doziadanim st’azovatela a Zalovanej o predlozenie originalov, pripadne rovnopisov zaloby
a inych pisomnosti tykajucich sa prejednévanej veci.

- Dila 14. aprila 2008 boli okresnému sudu predlozené kopie zaloby z 22. novembra
1999 a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo 6. decembra 1999.

- Okresny sud 20. méja 2008 a 30. maja 2008 vyzval na predloZenie pisomnosti
povodného pravneho zédstupcu stazovatel’a a samotného stazovatel’a.

- Okresny sud spisal 3. jula 2008 zapisnicu o rekonStrukcii spisu a zaroven strany
sporu vyzval na vyjadrenie sa k obsahu zapisnice. Na vyzvu okresného stidu reagoval
stazovatel’ oznamenim doru¢enym okresnému sudu 11. jila 2008.

- ZrekonStruovany spis bol predlozeny krajskému sudu 31. jala 2008.

- Dna 3. septembra 2008 bola krajskym sidom spisand zapisnica o rekonStrukcii
zberného spisu veden¢ho pod sp. zn. 13 Nc 285/00. Strany v spore boli zaroven vyzvané
na vyjadrenie sa k obsahu zéapisnice. Stazovatel’ na vyzvu reagoval podanim doruc¢enym
okresnému sudu 26. septembra 2008, v ktorom oznamil, Ze proti zépisnici o rekonstrukcii
zberného spisu nema namietky, a zaroven krajsky siud informoval o tom, Ze mu nebolo
dorucované uznesenie najvysSiecho sudu z 22. februara 2002 a ani namietky zaujatosti
sudcov okresného stidu a krajského stdu, ktoré podala Zalovana.

- Krajsky sad vratil okresnému sudu 17. oktobra 2008 spis s odovodnenim,
ze v ramci rekonStrukcie zberného spisu sa nepodarilo zadovazit' podklady rozhodujuce
vo veci podanej namietky zaujatosti sudcov okresného sudu vratane samotnej namietky
zaujatosti sudcov okresného sudu.

- Po vrateni veci okresny sud vyzval 28. oktobra 2008 stazovatela na ozndmenie,
¢itrva na podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia, a na pripadné doplnenie
zaloby. Stucasne vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe.

- Na vyzvu okresného sudu reagoval stazovatel podanim dorucenym 6. decembra
2008. Dnia 15. januara 2009 stazovatel poziadal opédtovne o dorucenie uznesenia
najvyssieho sudu z 22. februara 2002.

- Diia 19. januara 2009 st’aZzovatel’ navrhol zmenu petitu.

- Dna 21. januara 2009 okresny stid uznesenim €. k. Nc¢ 1117/1999-70 zamietol navrh

stazovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia zo 6. decembra 1999.



- Diia 17. marca 2009 podal stazovatel’ odborné stanovisko vo veci.

- Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 26. marca 2009, bolo odroc¢ené na 11. maj 2009.

- Pravny zastupca zalovanej poziadal okresny sud 15. aprila 2009 a nasledne
aj 27. aprila 2009 o odrocenie terminu pojedndvania z dovodu kolizie pojednavani.

- Pojednévanie, ktoré sa uskutocnilo 11. méja 2009, bolo na podklade ziadosti
pravneho zastupcu zalovanej odro¢ené na 25. maj 2009.

- Pojednévanie, ktoré¢ sa uskutocnilo 25. méja 2009, bolo odro¢ené na 29. jin 2009
a nasledne na 27. jul 2009.

- Diia 10. jala 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zZalovanej k zalobe.

- Diia 27. jala 2009 staZovatel’ okresnému sudu dorucil odborné stanovisko.

- Pojednévanie, ktoré sa uskutocnilo 27. jula 2009, bolo odroc¢ené na 17. september
2009 na vysluch svedkov a zabezpecenie informécii vyziadanych z registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky.

- Stazovatel dorucil okresnému sadu 11. septembra 2009 svoje stanovisko
k vyjadreniam zalovanej z 10. jula 2009 a predlozil listinné dokazy.

- Dna 17. septembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia a ktoré bolo odrocené na 17. december 2009.

- Okresny sud poziadal 23. septembra 2009 register obyvatel'ov Slovenskej republiky
o relevantné informacie, ktoré boli mu zaslané 15. oktobra 2009.

- Dna 29. septembra 2009 okresny sud doziadal Okresny sud Dunajska Streda
o vykonanie vysluchu svedkyne.

- Dna 1. oktobra 2009 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko st'aZovatela
k ndvrhom na dokazovanie.

- Okresny sud Dunajskd Streda okresnému stdu 30. novembra 2009 oznémil,
ze z dovodu Ziadosti pravneho zéastupcu Zalovanej z 3. novembra 2009 zruSil nariadeny
termin vysluchu svedkyne v ramci doziadania (vysluch bol povodne nariadeny
na 19. november 2009). Zaroven bol stanoveny novy termin vysluchu svedkyne
na 15. december 2009, ktory bol z dovodu opétovnej Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej
z 23. novembra 2009 a ziadosti samotnej svedkyne z 25. novembra 2009 zruSeny.

V dosledku uvedeného okresny sud rozhodol o vykonani vysluchu svedkyne bez doziadania



a predvolal svedkyiiu na vysluch v ramci pojednavania nariadeného okresnym stidom
na 17. december 2009.

- Predvolana svedkyna 13. decembra 2009 ospravedlnila svoju netcast’ na vysluchu
nariadenom na 17. december 2009.

- Dna 17. decembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 25. februdr 2010 na vyziadanie trestného spisu vedeného Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 6 T 47/2007. Predmetny trestny spis bol vyziadany 18. decembra 2009. Okresny
sud Bratislava I okresnému sudu 9. februara 2010 ozndmil, Ze predmetny trestny spis nie je
mozné zapozicat'.

- Okresny sud 21. decembra 2009 opitovne doziadal Okresny siid Dunajskéd Streda
o vykonanie vysluchu svedkyne.

- Diia 23. februara 2010 sa na Okresnom sude Dunajska Streda uskutocnil vysluch
svedkyne. Zapisnica z vysluchu svedkyne bola dorucena okresnému sudu 26. februara 2010.

- Rozsudkom okresného sudu z 25. februdra 2010 bola zalovanej uloZzena povinnost’
uverejnit v rozhodnuti stanovenym spdsobom ospravedlnenie s textom presne
Specifikovanym v samotnom rozhodnuti a zrovenni nahradit nemajetkovia uymu
v sume 165 969,59 €. Vo zvysnej Casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy bola
zaloba zamietnutd a Zalovana zaviazana k néhrade trov konania a trov pravneho zastipenia
v sume 1 237,97 €. Zikonny sudca poziadal o predizenie lehoty na vyhotovenie
odovodnenia rozsudku z 25. februdra 2010, predseda okresné¢ho sudu Zziadosti vyhovel
a lehotu predizil do 23. aprila 2010.

- Stazovatel’ podal 13. mdja 2010 proti rozsudku okresného sudu z 25. februara 2010
v Casti tykajicej sa trov konania odvolanie, ktoré bolo 25. mdja 2018 dorucované
na vyjadrenie Zalovane;.

- Dna 8. juna 2010 podala Zalovana proti rozsudku okresného sudu z 25. februara
2010 odvolanie.

- Po zabezpeceni nevyhnutnych procesnych tkonov bol spis 26. jala 2010 predlozeny
na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu (vec vedena krajskym sudom pod sp. zn.

10 Co 253/2010).

10



- Krajsky sud uznesenim z 24. februara 2011 zruSil rozsudok okresného sudu
z 25. februdra 2010 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému
studu vrateny 15. aprila 2011.

- Rozsudkom okresné¢ho sidu z 30. juna 2011 bola Zalovanej ulozena povinnost’
uverejnitt v rozhodnuti stanovenym spOosobom ospravedlnenie s textom presne
Specifikovanym v rozhodnuti a nahradit nemajetkovi ujmu v sume 165 969,59 €.
Vo zvys$nej Casti tykajicej sa zaplatenia nemajetkovej] ujmy bola zaloba zamietnutd
a zalovana bola zaviazana k nahrade trov konania a trov pravneho zastiipenia.

- Zalovana podala 24. augusta 2011 proti rozsudku okresného sudu z 30. jina 2011
odvolanie. Po zabezpeceni nevyhnutnych procesnych tkonov bol spis 11. oktébra 2011
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (vec vedend krajskym sudom
pod sp. zn. 10 Co 301/2011).

- Krajsky sud o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 30. juna 2011 rozhodol
rozsudkom zo 17. jula 2013, ktorym sa vyroku rozsudku okresné¢ho sudu z 30. jina 2011,
ktorym bola v ostatnej Casti tykajicej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy zaloba zamietnuta,
nedotkol a v ostatnych vyrokoch bol rozsudok okresného stdu z 30. juna 2011 zmeneny tak,
ze zaloba bola zamietnuta. Spis bol okresnému sudu vrateny v novembri 2013.

- Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 301/2011 z31. jala 2013 (dalej len
,suznesenie z 31. jala 2013*) ulozil staZzovatelovi povinnost zaplatit' Zalovanej z titulu
sudneho poplatku sumu 5045 € a ztitulu ndhrady trov pravneho zastiipenia sumu
3200,49 €.

- Stazovatel podal 19. augusta 2013 proti rozsudku krajského stidu zo 17. jala 2013
a uzneseniu krajského stdu z 31. jula 2013 dovolanie.

- Dna 15. novembra 2013 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie a zaroven dorucoval dovolanie na vyjadrenie Zalovane;.

- Stazovatel’ poziadal 2. decembra 2013 o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za podané dovolanie.

- Okresny sud uznesenim €. k. Nc 1117/1999-468 z 21. marca 2014 (dalej len
,uznesenie o Ciastonom oslobodeni od platenia sidnych poplatkov*) vydanym vySSim
sudnym turadnikom stazovatelovi priznal ciastoéné oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov v rozsahu 50 %.
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- Dna 27. méja 2014 podal st'azovatel’ proti uzneseniu okresného sudu o Ciastocnom
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov odvolanie. Sudca okresného sudu 2. juna 2014
oznamil, ze sa stotoziluje s oddvodnenim uznesenia okresného sudu o Ciastoénom
oslobodeni od platenia stidnych poplatkov, na podklade €oho bol spis 6. juna 2014
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

- Uznesenim krajského stdu €. k. 8 Co 361/2014-477 z 30. juna 2014 bolo uznesenie
okresného sudu o Ciastoénom oslobodeni od platenia sudnych poplatkov potvrdené
ako vecne spravne. Spis bol vrateny okresnému stdu 5. augusta 2014.

- Stazovatel’ 28. augusta 2014 zaplatil sidny poplatok za podané dovolanie.

- Okresny sud vyzval 2. septembra 2014 Zalovani na vyjadrenie k dovolaniu
stazovatela. Zalovani na vyzvu okresného sidu reagovala podanim doruenym
11. septembra 2014.

- Dna 22. septembra 2014 bolo vyjadrenie zalovanej k dovolaniu dorucované
okresnym sudom st’azovatelovi.

- Spis bol na rozhodnutie o dovolani predloZzeny najvysSiemu sudu 20. oktdbra 2014
(vec vedena najvyssim stidom pod sp. zn. 3 Cdo 429/2014).

- Najvyssi sad uznesenim zo 14. aprila 2016 zrusil rozsudok krajského sudu
zo 17.jula 2013 v zmeiiujicom vyroku a vo vyroku o trovidch konania a uznesenie
krajského sudu z 31. jula 2013 a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

- Spis bol krajskému sudu vrateny 25. aprila 2016.

- Uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2016 bol zruseny rozsudok okresné¢ho
sudu z 30. juna 2011.

- Spis bol vo februdri 2017 vrateny okresnému sudu na doruCovanie uznesenia
krajského stidu z 29. novembra 2016.

- Dnia 23. marca 2017 bol spis opatovne prideleny do oddelenia ob¢ianskopravnych
veci pod sp. zn. 40 C 22/2017.

- Dnia 24. oktobra 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. december

2017.
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- Pravny zastupca Zalovanej poziadal 6. novembra 2017 o odroCenie pojednavania
z dévodu zahrani¢nej pracovnej cesty, v dosledku ¢oho bol 13. novembra 2017 nariadeny
novy termin pojedndvania na 19. februar 2018.

- Dna 19. februara 2018 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 5. april 2018 na zabezpeCenie spisového materialu Okresného sudu Bratislava
I a Okresného sidu Banska Bystrica, ktoré boli vyziadané 20. februara 2018.

- Dna 5. aprila 2018 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 17. maj 2018 na opdtovné vyziadanie spisového materidlu Okresného stidu Bratislava I
sp. zn. 6 T 47/2007. Okresny sud zaroven vyziadal spis Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 16 C 351/2015.

- Dna 23. aprila 2018 bol pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16 C 351/2015, ktory bol 18. maja 2018 vrateny Okresnému stidu Banska Bystrica.

- Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 17. maja 2018, bolo odrocen¢ na 12. jul 2018
na vyziadanie spisového materialu Okresného sidu Bratislava 1 sp. zn. 6 T 47/2007.
Okresny sud poziadal o zaslanie spisového materialu Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 6 T 47/2007 Okresny sud Martin a Okresny sud Nitra, ku konaniam ktorych mal byt’
predmetny spis pripojeny. Okresny stid Martin odpovedal na vyzvu podanim doruc¢enym
11. jana 2018. Spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 T 47/2007 bol zaslany okresnému
sudu 12. jala 2018 Krajskym sidom v Nitre. Predmetny spis bol vrateny Krajskému sudu
v Nitre 31. jula 2018.

- Diia 14. jina 2018 bol zruSeny termin pojednivania nariadeného na 12. jul 2018
z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

- Spis bol 26. jula 2018 prideleny na prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej
sudkyni a 20. marca 2019 opitovne prideleny na prejednanie a rozhodnutie pdvodnému
zakonnému sudcovi.

- Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 9. septembra 2019, bolo odro¢ené na doplnenie
dokazovania na 24. oktéber 2019.

- Pojednavanie, ktor¢ sa uskutoc¢nilo 24. oktobra 2019, bolo odrocené na vyhléasenie
rozsudku na 21. november 2019.

- Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 21. novembra 2019, bol vyhlaseny rozsudok.
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I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

22. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon o Ustavnom

sude.

23. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

25. Predmetom konania pred ustavnym stidom je postdenie, ¢i postupom okresného
sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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26. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlisnost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

28. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil
do 30. juna 2016, a v stCasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajacej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 CSP. V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.
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29. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(m. m. III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su

- pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie subjektu (strany sporu) a

- postup samotného sudu.

30. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

31. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, ze hoci konanie o zalobe o ochranu osobnosti patri k Standardnej sucasti
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, v okolnostiach konkrétneho pripadu sa méze
vyznalovat zvySenou skutkovou a pravnou naro¢nostou (m. m. IV. US 298/2018).
V posudzovanej veci, vychadzajic predovSetkym z obsahu vyziadaného spisu sudu prvej
inStancie, vSak podla ndzoru ustavného sudu o takyto pripad neSlo. Podpredsednicka
okresného sudu v pripise z 25. oktdbra 2019 sice zdoraziuje, Ze tlohou okresného stdu je
vo veci stazovatelom uplatneného néroku na ndhradu za nemajetkovi ujmu dosledne
posudit’ a kvalifikovane vyhodnotit’ nim uplatneny néarok, ustavnému sidu vSak nepredklada
konkrétnu argumentaciu, ktorou by v okolnostiach stazovatelom podanej Zzaloby
ospravedliiovala uz na prvy pohl'ad extrémne neprimerani dizku napadnutého konania,
ktora v Case rozhodovania tustavného sudu o Ustavnej staznosti predstavuje obdobie
20 rokov. Skuto¢nost’, podla ktorej vSeobecny sid musi rozhodnit’ vo veci uplatnené¢ho
naroku na nahradu za nemajetkovi ujmu nie je sama osebe bez d’alSieho (predovsetkym
pri absencii konkrétnych okolnosti prejednavanej veci) sposobild odovodnit’ zaver o jej
skutkovej ¢i pravnej zlozitosti. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud nepovazoval
zlozitost veci za skuto¢nost, ktora by podstatnejsou mierou prispela k celkovej dizke

napadnutého konania.
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IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

32. Pri preskimavani kritéria spravania stazovatela ako subjektu napadnutého
konania v procesnom postaveni zalobcu ustavny sud konStatuje, ze nezistil Ziadnu
skutoénost, ktora by oddévodiovala zaver, 7e k predizeniu napadnutého konania
vyznamnej§Sim sposobom prispel staZzovatel’ svojim spravanim. Zo spisu vzt'ahujuceho sa
na napadnuté konanie vedené okresnym sudom vyplyva, ze stazovatel’ sa bud’ sam, alebo
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu zucastiioval nariadenych pojednévani a riadnym

sposobom reagoval na vyzvy okresn¢ho sudu.

IV.C Postup okresného siidu v napadnutom konani

33. Tretim kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu ¢innost’, ktora moze
zapriCinit’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’

vieobecného stdu (IL. US 33/99).

34. Z obsahu predlozeného spisu ustavny sud zistil, ze doterajsi priebeh napadnutého
konania je poznaceny jednym kratSim obdobim necinnosti, a to od marca 2017, ked’ bol spis
okresnému stdu vrateny krajskym sudom, do decembra 2017, ked” bol nariadeny termin
pojednavania, a jednym dlh§im obdobim necinnosti, a to od juna 2018, ked bol termin
pojednéavania nariadeného na 12. jul 2018 zruseny z dovodu praceneschopnosti zdkonného
sudcu, do septembra 2019, ked’ sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci. Celkovd doba

necinnosti okresného sudu tak predstavuje takmer 2 roky.
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35. Z prehladu procesnych Ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
ze v dlhSom obdobi vyznacujucom sa absolitnou necinnostou okresného sudu tento
vykonaval len ukony pridelovania spisu novej zdkonnej sudkyni a neskor pdvodnému
zakonnému sudcovi. V tejto stvislosti Ustavny sud uz zdoraznil, Ze opakované pridel'ovanie
veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie nemozno povazovat’ za relevantni
procesnu aktivitu vSeobecného sudu. Uvedend procesna aktivita je dosledkom inych,
s konanim bezprostredne nesuvisiacich skutocnosti (v konkrétnych okolnostiach veci
dosledkom praceneschopnosti povodného zakonného sudcu) a nemozno ju hodnotit’
ako zdmerni a priamu procesnu aktivitu vSeobecného stidu smerujucu k prerokovaniu

a rozhodnutiu veci samej (k tomu pozri aj sp. zn. II. US 444/2014).

36. V nadvdznosti na svoje zistenia Ustavny sud poukazuje aj na svoju
judikataru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, I. US 141/03, 1I. US 153/06,
III. US 399/2011), Ze nedostatky v &innosti vieobecného sudu spojené s jeho riadenim
a organizaciou by mohli len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02,
III. US 399/2011). Za takéto adekvatne opatrenie viak nemozno povazovat’ s prihliadnutim
na procesné ukony vykonané okresnym sudom len samotné pridelenie veci novej zékonnej
sudkyni z dovodu praceschopnosti povodného zakonného sudcu a nasledne opdtovné
pridelenie veci povodnému zdkonnému sudcovi, zvlast za situdcie, ked’ nova zikonna
sudkyna pocas obdobia 8 mesiacov, pocas ktorych jej vec bola pridelena, nevykonala Ziaden

relevantny procesny tkon.

37. Ako neefektivny hodnoti ustavny sud procesne nespravny postup okresného
sudu, podl'a ktorého znenie vyrokov rozsudku okresné¢ho sudu z 25. februara 2010 podla
zépisnice z pojednavania, na ktorom bol citovany rozsudok vyhlaseny, nebolo totozné
so znenim vyrokov pisomne vyhotovené¢ho rozsudku okresného sudu z 25. februdra 2010.
V désledku procesne nespravneho postupu okresného sudu, ktorym bol podla ndzoru
krajského sidu poruseny princip pravnej istoty stran v spore (uznesenie krajského sudu
z 24. februara 2011), bol rozsudok okresného sudu z 25. februdra 2010 zruSeny a vec

vratend okresnému sudu na opédtovné rozhodnutie.
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38. Neefektivnost'ou sa vyznacuje aj postup okresného sudu bezprostredne suvisiaci
s jeho meritornou rozhodovacou c¢innostou. V stlade s judikatirou ustavného sudu sa
za uplné a dostacujice povazuje také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dostatoénym
sposobom informuje ucastnika konania (stranu sporu) o skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch, na zaklade ktorych sud meritorne postadil vec arozhodol (III. US 199/09).
Ako to z uznesenia krajského stidu z 29. novembra 2016 (bod 26 citované¢ho rozhodnutia)
vyplyva, dévodom, pre ktory bol rozsudok okresného sudu z 30. juna 2011 zruSeny a vec
vratend okresnému sudu na dalSie konanie, bolo netplné zistenie skutkového stavu veci,
nevykonanie dokazovania v akceptovatelnom rozsahu a nedostatocné¢ (formadlne)
vyhodnotenie vykonanych dokazov. Ked'Zze okresny sud nezistil dostatonym sposobom
skutkovy stav veci, nenaplnil tym ani zakladny predpoklad na to, aby rozhodnutie
vSeobecného sudu bolo mozné povaZovat za Ustavne udrZatené aj z hladiska jeho
pravneho posudenia. Uvedené skutocnosti s prihliadnutim na poziadavky, ktoré judikatura
ustavného sudu kladie na odévodnenie siidneho rozhodnutia, preto umozituju konstatovat,,
ze procesny postup okresného sudu nebol efektivny, a teda taky, ktory by bol v okolnostiach

prejednavanej veci sposobily viest’ k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

V.

Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

39. Na zaklade skutocnosti uvedenych v casti IV. tohto ndlezu tUstavny sud,
akcentujuc celkovi extrémnu dobu napadnutého konania, ktord ku ditu rozhodovania
ustavného sudu predstavuje 20 rokov, dospel k zdveru, ze necinnostou okresného stdu
v trvani takmer dvoch rokov a jeho neststredenym postupom bolo v napadnutom konani
porusen¢ zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V.B K bodom 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

40. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

41. Z § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zakladné¢ prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

42. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. IV. US 210/04). Pri urdeni primeraného finan¢ného zadostudinenia ustavny std
vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

43. Stazovatel si wuplatnil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

v sume 15 000 € z dovodov blizsie uvedenych v bode 9 tohto nalezu.

44. Vychadzajic z doterajsej celkovej extrémne neprimeranej dizky napadnutého
konania a prihliadajic na frekvenciu ne¢innosti okresného sidu (dve obdobia ne€innosti)
a jeho nesustredenost, ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanej veci existuju doévody
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 1 500 €. Z uvedenych
dévodov ustavny sud vo veci priznania primerané¢ho financného zadost'uc€inenia rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.
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45. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud Ustavnej staznosti v casti
pozadovanej sumy primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia prevySujicej sumu 1 500 €

nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

V.C K bodom 3 a 4 vyrokovej ¢asti tohto nalezu

46. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gistavnym stidom,
ktoré vzniknu ucCastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

47. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkyinou. Vy¢islil ich

v celkovej sume 522,39 €.

48. Ustavny sud priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 346,26 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie
staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nédhrady trov konania predstavuje
sumu 346,26 €. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci nadhrady trov konania

stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

49. Za repliku k vyjadreniam podpredsednicky okresného stidu a zakonného sudcu

ustavny sud ndhradu trov konania nepriznal, ked’Zze vyjadrenie stazovatela neobsahovalo
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ziadne nové a relevantné skutoCnosti pre rozhodnutie o Ustavnej staznosti. Vzhladom
na uvedené skutocnosti Ustavny sud ustavnej staznosti v Casti pozadovanej sumy nahrady
trov konania prevySujucej sumu 346,26 € nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

50. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j

zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zadkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

V.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

51. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou

nec¢innost’ou, vo veci konal.

52. Ked’ze v Case rozhodovania Ustavného sidu vo veci ustavnej staznosti okresny
suid v napadnutom konani vo veci zaloby stazovatela uz meritdrne rozhodol
a na pojednavani nariadenom na 21. november 2019 vyhlasil rozsudok, Gistavny sud navrhu
stazovatela na vyslovenie prikazu okresnému sudu v napadnutom konani konat

bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana BARICOVA
predsednicka senatu
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